GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 34024C 

Inscrit le 14 fevrier 2014 


Audience publique du 26 mars 2015 


Appel forme par 

la societe a responsabilite limitee IE s.a r.l 

la societe a responsabilite limitee E s.a r.l., 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 13 janvier 2014 (n° 31612 du role) 

dans un litige les opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 34024C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 14 fevrier 2014 par - Maitre Jean SCHAFFNER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de : 

1) la societe a responsabilite limitee IE s.a r.l., etablie et ayant son siege social a L- 
..., inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B ..., 
representee par ses gerants actuellement en fonctions, et 

2) la societe a responsabilite limitee E s.a r.l., etablie et ayant son siege social a L-..., 
inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B ..., 
representee par ses gerants actuellement en fonctions, 

dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 13 janvier 2014, les ayant deboutees de leur recours tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de F administration des Contributions directes du 3 aout 2012, 
repertoriee sous les numeros C 16990 et C 16991 du role, ayant rejete comme non fondees 
des reclamations introduites le 30 aout 2011 contre : 

=> les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial 
communal et de la base d’assiette de l’impot commercial communal pour l’annee 
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2006 emis le l ei juin 2011 a l’egard de la societe a responsabilite limitee IE s.a 
r.l.. 


=> les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
pour l’annee 2006 emis le 6 juillet 2011 a l’egard de la societe a responsabilite 
limitee IE s.a r.l., 

=> les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
pour l’annee 2006 emis le 20 juillet 2011 a l’egard de la societe a responsabilite 
limitee IE s.a r.l., 

=> les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
pour l’annee 2006 emis le l er juin 2011 a l’egard de la societe a responsabilite 
limitee E s.a r.l., 

=> les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot 
commercial communal et de la base d’assiette de l’impot commercial communal 
pour l’annee 2006 emis le 6 juillet 2011 a l’egard de la societe a responsabilite 
limitee E s.a r.l. ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 14 mars 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 7 avril 2014 
par Maitre Jean SCHAFFNER pour compte des societes a responsabilite limitee IE s.a r.l. et 
E s.a r.l. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 7 mai 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre lean SCHAFFNER et 
Madame le delegue du gouvernement Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 5 juin 2014. 


La societe a responsabilite limitee IE s.a r.l., designee ci-apres par la « societe IE », 
ainsi que la societe a responsabilite limitee E s.a r.l., designee ci-apres par la « societe E », la 
societe anonyme C S.A., designee ci-apres par la « societe C », et la societe anonyme L S.A., 
designee ci-apres par la « societe L », beneficient du regime de 1’ integration fiscale au sens 
de l’article 164 bis de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, 
designee ci-apres par la « LIR ». Prealablement au l er aout 2006, la societe IE, en tant que 
societe faitiere, detenait la majorite des parts dans le capital social de la societe E , cette 
derniere ayant detenu la majorite des parts dans le capital social de la societe C, 
respectivement de la societe L. 

Le 31 juillet 2006, les actionnaires de la societe C, dont l’actionnaire majoritaire, a 
savoir la societe E , procederent a une augmentation du capital social de la societe C de ... 
euros pour porter le capital a ... euros. La societe E souscrivit integralement 1’ augmentation 
de capital de . . . euros. 
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Le lendemain, soit le l er aout 2006, la societe E ceda ses parts dans le capital social 
de la societe C a la societe L pour le prix d’un (1) euro. Suite a cette cession, la societe E 
entendit proceder, concernant l’annee 2006, a la deduction fiscale d’une perte decoulant de 
la cession de cette participation. 

Le l er juin 2011, le bureau d’imposition Societes 1 ... de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par le « bureau d’imposition », emit a l’egard de la 
societe IE le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, le bulletin de 
la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2006 ainsi que le bulletin de 
l’impot commercial communal de l’annee 2006. Le 6 juillet 2011, le bureau d’imposition 
emit a l’egard de la societe IE un bulletin rectifie de l’impot sur le revenu des collectivites de 
l’annee 2006, un bulletin rectifie de la base d’assiette de l’impot commercial communal de 
l’annee 2006 ainsi qu’un bulletin rectifie de l’impot commercial communal de l’annee 2006. 
Le 20 juillet 2011, le bureau d’imposition emit de nouveau a l’egard de la societe IE un 
bulletin rectifie de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, un bulletin rectifie 
de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2006 ainsi qu’un bulletin 
rectifie de l’impot commercial communal de l’annee 2006. 

Parallelement, le bureau d’imposition emit en date du l er juin 2011 a l’egard de la 
societe E le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2006, ainsi que le 
bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2006. En date du 6 juillet 2011, le 
bureau d’imposition emit a l’egard de la societe E un bulletin rectifie de l’impot sur le 
revenu des collectivites de l’annee 2006 ainsi qu’un bulletin rectifie de l’impot commercial 
communal de l’annee 2006. 

Tout comme le bulletin initial de l’impot sur le revenu des collectivites concernant 
l’annee 2006, emis en date du l er juin 2011, le bulletin rectifie de l’impot sur le revenu des 
collectivites concernant l’annee 2006, emis le 6 juillet 201 1 a l’egard de la societe E , retint 
une « perte sur vente de participation inadmissible » d’un montant de ... euros. Le bulletin 
initial indiqua a cet egard : « Les arguments presentes lors des reunions du 11.02/ 07.04/ 
03.05.2011 et les documents produits ne justifient pas la deduction de la perte sur vente de 
participation ». 

Par courrier de leur mandataire du 29 aout 2011, receptionne par la direction de 
T administration des Contributions directes le 30 aout 2011, les societes GIE et GE firent 
introduire une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
designe ci-apres par le « directeur », a Tencontre de l’ensemble des bulletins precites, emis 
respectivement les l er juin, 6 juillet et 20 juillet 2011 tant a l’egard de la societe IE qu’a 
l’egard de la societe E , en contestant « essentiellement le refus par le bureau d’imposition 
Societes 1 de prendre en compte la perte subie par E a hauteur de ... (sur un total de ...) et 
son incidence sur le montant de I’assiette imposable consolidee (par voie d ’integration 
fiscale) de GIE ». 

Par decision du 3 aout 2012, repertoriee sous les numeros C 16990 et C 16991 du 
role, le directeur declara les reclamations introduites par les societes GIE et GE non fondees 
et les rejeta. Ladite decision est fondee sur les considerations et motifs suivants : 

« Vu la requite introduite (n ° C 16690) le 30 aout 2011 par Me Jean Schajfner an 
nom de la societe a responsabilite limitee IE, avec siege social a L-..., pour reclamer 
contre : 


- les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et de la base d'assiette 
de Vimpot commercial communal de Vannee 2006, emis le l er juin 2011 ; 
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- les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le 6 juillet 
2011 ; 

- les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le 20 juillet 
2011 ; 

Vu la requete introduite ( n ° C 16991 ) le 30 aout 2011 par Me Jean Schajfner au nom 
de la societe a responsabilite limitee E, avec siege social a L-..., pour reclamer contre : 

- les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la base d'assiette 
de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le l er juin 2011 ; 

- les bulletins rectificatifs de I'impdt sur le revenu des collectivites et de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2006, emis le 6 juillet 
2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228, 234 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que les reclamations portent sur le refus d' avoir pris en compte line 
perte subie par la societe E ; 

QUANTA LA FORME 

En ce qui concerne la jonction des reclamations 

Considerant qu 'il ressort du dossier fiscal de la societe a responsabilite limitee IE 
que celle-ci, ensemble avec 14 autres societes residentes, entre autres avec la societe 
anonyme C et la societe a responsabilite limitee E, sont integrees fiscalement au sens de 
l' article 164bis L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de V article 164bis L.I.R., « les societes de capitaux 
residentes pleinement imposables, dont 95% au moins du capital est detenu directement on 
indirectement par une autre societe de capitaux residente pleinement imposable on par un 
etablissement stable indigene d'une societe de capitaux non residente pleinement imposable 
a un impot correspondant a I'impdt sur le revenu des collectivites, peuvent, sur demande, 
etre integrees fiscalement dans la societe mere on dans I'etablissement stable indigene, de 
fagon a fair e masse de leurs resultats fiscaux respectifs avec celui de la societe mere on de 
I'etablissement stable indigene » ; 

Considerant que la circulaire L.I.R. n° 164bis/l du 27 septembre 2004 retient que le 
regime d 'integration fiscale ne vise pas a instaurer une base legale pour V imposition du 
resultat consolide au sens propre d'un groupe de societes, mais se limite a permettre aux 
societes interessees de regrouper ou de compenser leurs resultats fiscaux pendant la periode 
d' application du regime d 'integration fiscale ; 

Considerant que les resultats fiscaux des societes filiales admises au regime 
d' integration fiscale, dont le resultat fiscal de la societe a responsabilite limitee E ( societe 
filiale), sont ajoutes au resultat fiscal de la societe faitiere, en V occurrence de la societe a 
responsabilite limitee IE ( societe faitiere) ; 
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Considerant qu'aux termes de I'alinea 4 de V article 1 da reglement grand-ducal du 
1“ juillet 1981 portant execution de Varticle 164bis L.I.R., la societe mere (faitiere) est 
passible de I'impot sur le revenu des collectivites correspondant an revenu imposable du 
groupe etabli ; 

Considerant qu'en I'espece, le resultat fiscal de la societe filiale a etc augmente d'un 
montant de ... euros par le bureau d 'imposition ; 

que ce resultat fiscal a etc rajoute au resultat fiscal de la societe faitiere qui est seule 
assujettie a I'impot sur le revenu des collectivites et a I'impot commercial communal au titre 
de I'annee litigieuse ; 

Considerant que les requites ayant des objets communs, il y a lieu de les joindre 
pour y statuer par une seule et mime decision ; 

En ce qui concerne la portee des reclamations 

Considerant que les bulletins originates, emis en date du l e ' juin 2011, n'avaient pas 
encore acquis force de chose decidee dans la mesure ou les bulletins rectificatifs ont etc 
emis dans le delai dans lequel une reclamation aurait pu etre adressee au directeur ; 

qu'en consequence les reclamations interjetees contre les bulletins rectificatifs 
remettent en question les impositions dans leur integralite, conformement au paragraphe 
243 AO, sans que la limitation resultant du paragraphe 234 AO ne soit a prendre en 
consideration ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il echet de constater que les moyens a Vappui du recours visent a 
modifier les bases d'imposition retenues dans les bulletins du l er juin 2011, du 6 juillet 2011 
et du 20 juillet 2011, i.e. le refus de la deduction d'une perte de ... euros ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que les reclamations ont etc 
introduites dans les forme et delai de la loi ; qu 'elles sont partant recevables ; 

QUANT AU FOND 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de I'annee 2006, le bureau 
d'imposition a refuse d'admettre en deduction du revenu imposable une perte sur la cession 
d'une participation d'un montant de ... euros dans le chefde la societe filiale ; 

Considerant que la societe filiale detient 99,9999% du capital social de la societe 
anonyme C soit ... actions ; 

Considerant que la societe anonyme C a entre autres pour objet la production et la 
fabrication de verre, V achat et la vente de produits chimiques et de matieres premieres 
utilisees pour la production de verre ; 
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qu'elle est specialisee dans la production de « coated glass » ; 


Considerant qu'en date du 31 juillet 2006, les actionnaires de la societe anonyme C 
ont procede a line augmentation de capital de ... euros pour porter son capital actuel de ... 
euros a ... euros (...actions d’une valeur nominate de ... euros par action) ; 

que V actionnaire majoritaire, i.e. la societe filiale, a souscrit integralement 
V augmentation de capital de ... euros ; 

Considerant qu ’en date du 1“ aout 2006, la societe filiale a vendu sa participation 
dans la societe anonyme C a line autre societe du groupe GG, denommee L S.A. au prix de 1 
euro ; 


Considerant que la societe filiale a fait valoir une perte de cession au cours de 
I’annee d'imposition 2006 degagee comme suit : 


01.01.2006 

Participation de E dans le capital de C 
(capital de ...-1 action) 


31.07.2006 

Augmentation de capital souscrite 
integralement par E 

+ ... 

31.07.2006 

Valeur nominate de la participation C 


01.08.2006 

Prix de cession 

-1,00 


Perte sur cession participation C 

"... 


Considerant qu'il resulte du dossier fiscal et d'une publication au Memorial C (n° ... 
du ...) que les societes anonymes L et C ont fusionne avec prise d’effet au 1" avril 2007 ; 


Considerant que les reclamantes font valoir que le prix de vente de la participation 
dans la societe C aurait etc base sur une evaluation selon la methode « discounted cashflow 
» reconnue et admise par les administrations f is coles frangaise, allemande et suisse ; 

que cette methode consisterait dans le calcul, par actualisation, de « la valeur 
actuelle nette desflux de tresorerie futurs attendus d’une activite » ; 

Considerant qu ’en matter e fiscale, les societes membres d’un groupe doivent etre 
considerees comme agissant entre elles sur un marche de pleine concurrence (normes 
OCDE) ; 

qu’a Vepoque du transfert de la participation a I’interieur du groupe GG, le prix de 
cession a done du etre conforme suivant le principe de la pleine concurrence aux prix 
convenus dans des conditions similaires entre tiers ; 
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Considerant qu'en matiere de V application du regime d'integration fiscale, les 
societes integrees fiscalement sont obligees de se conformer an principe de la pleine 
concurrence pendant toute la duree d 'application du regime ; 

Considerant que I'article 164 L.I.R. confirme le principe de pleine concurrence dans 
son alinea 3 : « II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire 
ou interesse regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe on d'une 
association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite » ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil d'Etat 
du 13 janvier 1987, no 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant que tant les distributions ouvertes que les distributions cachees de 
benefices sont a comprendre dans le revenu imposable d'une societe ; 

Considerant qu'il y a lieu d 'analyser en Vespece si le prix de cession est conforme au 
principe de pleine concurrence ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 27 alinea 2 L.I.R., la valeur estimee de 
realisation correspond au prix qui s'obtiendrait tors d'une alienation normale et librement 
consentie du bien envisage, compte tenu de toutes les circonstances et conditions se 
repercutant sur le prix, a V exception toutefois des circonstances et conditions anormales ou 
personnelles ; 

Considerant en outre que le paragraphe 10 de la loi sur revaluation des biens et 
valeurs (BewG) definit egalement la valeur estimee de realisation (« gemeiner Wert ») 
comme le prix qui serait obtenu en cas de vente dans la pratique commerciale courante 
d'apres la consistance du bien economique envisage ; qu'il doit etre term compte de toutes 
les circonstances qui influent sur le prix et que les circonstances anormales ou personnelles 
ne doivent pas etre prises en consideration ; 

Considerant que tant la loi concernant I'impot sur le revenu que la loi sur 
revaluation des biens et valeurs retiennent dans leurs definitions de la valeur estimee de 
realisation que les circonstances anormales ou personnelles ne doivent pas influencer le prix 
de vente ; 

qu'en I'espece, I'avantage dont a beneficie la societe L en acquerant a un prix 
syrnbolique une participation dans le capital social d'une societe sceur de sa societe mere, 
tire son origine de la relation particuliere entre actionnaire et societe ; 

Considerant que les relations entre une societe et les actionnaires/associes doivent se 
nouer comme entre tiers ; 

qu'en I'occurrence, me me si les reclamantes font valoir que la societe filiale a du 
proceder « a un assainissement de sa filiale en recapitalisant C a hauteur de EUR ... afin de 
ramener au moins a zero sa valeur de marche », il n 'en reste pas moins que la participation 
dans la societe anonyme C n'aurait pas etc vendue pour le prix syrnbolique d'un euro a un 
tiers independant ; 

Considerant encore qu'en vertu de I'article 23 alinea 3 L.I.R., les participations sont 
a evaluer au prix d 'acquisition ou de revient ; 
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que lorsque la valeur Sexploitation y est inferieure, revaluation doit se faire a cette 
valeur inferieure pour etre conforme aux principes d'une comptabilite reguliere (article 23 
alinea 1 er L.I.R.) ; 

Considerant que les comptes annuels de la societe anonyme C font ressortir des 
fonds propres de ... euros an 31 decembre 2005 et de ... euros an 31 decembre 2006 ; 

Considerant qu'en I'occurrence, la valeur comptable an 1" janvier 2006 de la 
participation C au biian de la societe filiale s'eleve a ... euros ; 

que la valeur comptable correspond a la valeur nominale de la participation et n 'a 
pas fait I'objet d'une correction de valeur dans les comptes annuels de la societe filiale ; 
qu'il n'est pas clair pourquoi la societe filiale a vendu une participation un jour apres 
V augmentation de capital de quelque ... millions d'euros a un prix « symbolique » d'un 
euro ; 


Considerant en plus qu'il n’est pas clair pourquoi line societe du groupe GG entend 
fusionner avec une autre societe de ce groupe si cette derniere ne connait que de 
perspectives de pertes pour les annees a venir ; 

Considerant que la societe L et la societe C sont liees par un contrat « cost plus » ; 

que la societe L etait responsable pour la commercialisation et la distribution du 
« coated glass » fabrique par la societe sceur C specialisee en cette production ; 

Considerant que les reclamantes sont restees en defaut de fournir des explications 
concluantes afin d’elucider la vente de cette participation dime valeur comptable de ... 
euros au 31 juillet 2006 a un prix symbolique dim euro ; 

Considerant que les reclamantes se bornent a verser une copie dime « feuille de 
calcul » etablissant la valeur de marche negative de la societe C selon la methode 
« discounted cashflow » (annexe 3 de la requite introductive) ; 

Considerant qu'en matiere de determination de prix de transferts sur un marche 
libre, une telle « feuille de calcul » ne saurait servir comme base d' evaluation concluante a 
un acheteur independant ; 

Considerant que mime si les groupes de societes sont en principe libres de recourir a 
la methode d 'evaluation la plus appropriee au cas d'espece, il n 'en reste pas moins que les 
methodes devaluation utilisees doivent etre etablies par des experts independants et 
contenir une documentation detaillee quant a la methode de calcul ; 

Considerant que les reclamantes sont egalement restees en defaut de produire des 
preuves pour l' allegation qu'il aurait etc impossible de trouver un acheteur independant 
pour la participation litigieuse ; 

Considerant des lors qu'aucun motif de la vente de ladite participation en-dessous de 
la valeur comptable de ... euros n'est apparent ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d'imposition n'a pas admis en deduction la perte sur cession d'un montant de ... euros ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux faits 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ;(...) ». 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 31 octobre 2012, les 
societes GIE et GE firent introduire un recours tendant a la reformation de la decision 
precitee du directeur du 3 aout 2012. 

Dans son jugement du 13 janvier 2014, le tribunal regut ce recours en la forme mais 
le rejeta comme etant non fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 14 fevrier 2014, les 
societes GIE et GE ont fait regulierement relever appel de ce jugement du 13 janvier 2014. 

Elies precisent d’abord que le groupe GG est specialise dans le developpement et la 
fabrication de verre de haute qualite a usage dans le batiment et dans la construction et qu’il 
est fun des quatre leaders mondiaux dans ce secteur. La societe IE est la societe tete de 
groupe au niveau luxembourgeois et detient plusieurs filiales, tant au Luxembourg qu'a 
l'etranger, et elle a demande a beneficier a compter du l er janvier 2001 du regime de 
l'integration fiscale vis-a-vis de plusieurs de ses filiales luxembourgeoises, dont les societes 
GE, C et L. Les appelantes reiterent leur position que la valeur retenue lors de la cession des 
parts de la societe C a la societe L par la societe E , faite pour le prix d'un euro, 
correspondrait a la valeur de la societe C determinee par une methode devaluation 
communement admise entre tiers et en faisant abstraction des circonstances anormales ou 
personnelles, en l’occurrence par la methode du « discounted cash flow » (DCF), qui aurait 
abouti a une valeur negative de la societe C en tenant compte de ses dettes. Ainsi, la societe 
E aurait recapitalise la societe C avant la vente pour ramener sa valeur au moins a 0, car 
aucun repreneur n'aurait accepte d'acheter une societe ayant une valeur negative. 

Quant a revolution de la situation factuelle a la base du litige, les appelantes 
expliquent que la societe C serait specialisee dans la production de « coated glass » (« verre 
a couches »), technologie consistant a mettre une ou plusieurs couches sur le verre plat afin 
de renforcer certaines caracteristiques du verre, tandis que la societe L produit et distribue du 
verre plat non traite. En 2001, la societe C a construit un nouveau « coater » fonctionnant 
par electrolyse et permettant d'appliquer sur le verre plat des couches de protection variant 
en fonction des proprietes qu'on souhaite donner au verre. II s'agissait du premier « coater » 
de ce type du groupe GG en Europe et GG esperait prendre, par la-meme, une avance 
considerable sur ses concurrents. Ce nouveau « coater » devait servir pour les besoins de 
deux secteurs d’activite distincts, a savoir le secteur de l'automobile et le secteur de 
l'architecture. Cependant, les debouches escomptes n'ont pas ete atteints car le produit 
developpe par la societe C s'est avere trop cher pour s'imposer comme pare-brise installe de 
serie par les constructeurs automobiles europeens. Dans le secteur de l'architecture, la 
production du « coater » etait handicapee par une deperdition importante lors de l'application 
des couches, engendrant des couts eleves et une lenteur trop importante de la chaine de 
fabrication. De ce fait, seul 1/1 0 e de la capacite de production initialement prevue aurait ete 
atteint. 


Initialement, les societes C et L avaient conclu avec effet au l er janvier 2002 un 
contrat pour la commercialisation de « coated glass » (« processing agreement »), au voeu 
duquel la societe L utiliserait son reseau de distribution existant en matiere de verre plat pour 
creer des synergies entre le verre a couches de la societe C et le verre plat. Pour cette raison, 
la societe L s'etait initialement engagee a acheter a la societe C l'ensemble de sa production, 
en versant a cette derniere une remuneration annuelle qu’elle calculait sur la base des couts 
fixes et variables ( «full cost plus »), et en partant de l'idee que la capacite de production de 
la societe C serait plus ou moins pleinement utilisee. Les appelantes affirment que ce mode 
de remuneration serait normal et habituel entre tiers, contrairement aux critiques de 
l'administration, dans la mesure ou il serait d'usage, en cas de travail a faqon, que le donneur 
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d'ordre rembourse au producteur (fagonneur) ses couts plus une marge conforme au secteur 
d'activite en question et que le producteur ne prend pas de risques mais ne participe pas non 
plus au succes du produit. Lorsque le contrat de production a ete conclu en 2002, les parties 
auraient ete d'avis que la capacite de production de la societe C serait pleinement utilisee, 
que le contrat serait dans l'interet des deux parties en ce que le gros du profit n'aurait pas ete 
pour la societe C, mais pour la societe L, qui n’aurait pas a soutenir fmancierement la societe 
C. Au vu du constat que la capacite de production n’a pas pu etre utilisee pleinement, de 
sorte que la societe C se retrouvait en benefice alors que la societe L supportait les couts de 
surcapacite, des ajustements dans le processus de production ont d'abord ete inities afin que 
la societe C reduise ses couts. En raison de l'echec de ces ajustements, le « processing 
agreement » a ete renegocie avec effet au l er janvier 2006 en ce sens que la societe C se 
voyait desormais rembourser ses couts fixes uniquement en fonction de la capacite de 
production effectivement utilisee, ces modifications ayant ainsi eu pour effet que la societe C 
supportait done les aleas du secteur d'activite et des debouches et se retrouvait ensuite 
irremediablement en perte, sauf developpement favorable dans le secteur du verre a couches 
ou dans son modele economique. 

Sur base de cet expose des faits, les appelantes font valoir qu’il serait errone de dire, 
comme le tribunal l'a fait, que le « processing agreement » aurait ete renegocie 
retroactivement et que la renegotiation aurait ete effectuee fin 2005/debut 2006 pour prendre 
effet au l er janvier 2006 meme si la documentation contractuelle n'aurait ete finalisee que 
quelques semaines plus tard. Elies soutiennent que le tribunal insinuerait a tort que les 
parties avaient connaissance, des le depart, que le prix fixe pour le verre a couches entre les 
societes C et L n'etait pas adapte et qu’en realite, en presence d'un « travail a fagon », il 
serait normal que le fagonneur se voit rembourser l'ensemble de ses couts par le donneur 
d'ordre, plus une marge de profits. Ensuite, la modification du « processing agreement » 
n’aurait pas pu se faire du jour au lendemain et il aurait fallu une periode d'attente pour voir 
si le marche allait effectivement decoder. En outre, une modification ou resiliation 
intempestive de ce contrat n'aurait pas ete acceptable non plus entre tiers independants, en 
fonction du principe de droit civil que les contrats sont a executer de bonne foi. Ainsi, ce ne 
serait que fin 2005 que la societe L aurait reussi a imposer un changement du « processing 
agreement » car le marche du verre a couches « n 'a pas decolle » a modele economique et 
industriel constant. A ce moment, la societe E se serait trouvee confrontee a la question de 
l'avenir de la societe C et aurait eu plusieurs options envisageables : 

• vendre la societe C a un tiers repreneur ; cette option se serait heurtee a deux 
ecueils, a savoir, premierement, la difficulty de retrouver un repreneur dans la 
mesure ou les autres fabricants du secteur du verre auraient tous fait la meme 
mesestimation des capacites d'absorption du marche en matiere de pare-brise a 
couches et, deuxiemement, le fait que chaque fabricant dispose de ses propres 
techniques de production et savoir-faire, de maniere qu’il ne serait pas possible 
qu'un autre fabricant achete une usine avec un « coater » alors que probablement 
ce dernier ne pourra pas fonctionner avec le verre plat, tel qu'il est fabrique par le 
repreneur ; 

• fermer l’entreprise C ; cette option aurait ete desastreuse en termes de reputation 
pour le groupe et de couts ; dans la mesure ou la societe E aurait finance 
indirectement par des prets l’entreprise C, la fermeture de celle-ci aurait implique 
le caractere irrecouvrable de ces prets d’un montant de ... millions euros fin 
2005 et partant une perte pour la societe E au moins equivalente a la cession de 
la societe C suivie de sa recapitalisation, car la societe E n’aurait pas pu 
recouvrer les prets aupres de la societe C et aurait perdu le capital investi ( . . . 
millions euros au 31 decembre 2005) ; 
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• vendre la societe C en interne a des conditions de marche. 


Les appelantes exposent que cette demiere option, la plus rationnelle et coherente, a 
ete choisie, permettant a la societe E de se debarrasser de la societe C, mais sans favoriser la 
societe L, qui aurait ete prete a reprendre en main l’activite de la societe C, dans la mesure 
ou cette reprise pouvait engendrer une plus grande synergie entre les produits de verre a 
couches et les verres plats et que les dirigeants de la societe L, en raison de leur proximite 
avec la societe C, etaient les mieux qualifies pour prendre des decisions radicales ou changer 
le modele economique et industriel de la societe C. En effet, lesdits dirigeants avaient la 
meilleure idee des changements a apporter au modele economique et industriel de C. Enfin, 
comme la production de verre a couches de la societe C sous le controle direct de la societe 
E n'avait pas connu un succes important, les dirigeants de la societe L n’auraient pas pris de 
risque important en se portant acquereurs d'une structure « en constat d'echec ». 

Apres la reprise, les dirigeants de la societe L auraient lance une importante 
restructuration de la societe C et de son modele d'activite : 

=> en cedant une grande partie de l'infrastructure a des repreneurs du groupe GG 
implantes dans d’autres pays (Hongrie et Russie) ; 

=> en modifiant les precedes de production pour reduire les dechets en ameliorant la 
technique d'application des couches de protection ; le rail de production a ete 
techniquement ajuste et ameliore aussi bien en ce qui conceme la vitesse (de 6 
metres par minute a 10) que la capacite de pompage (reduite de 60 secondes a 
36) ; ces changements ont permis de produire dorenavant des produits a double 
couche avec une machine a un rail de production alors qu'auparavant la meme 
tache etait effectuee avec une machine a deux rails de production, tout comme 
les couts de personnel ont egalement pu etre reduits ; 

=> la methode de produits trempables a ete developpee ; ce type de produits 
(« Sunguard High Selective ») joue un role tres important en ce qui concerne la 
competitivite au niveau des grands projets sophistiques et est d'ailleurs devenu 
un gros atout au niveau des ventes (qui ont double entre 2006 et 2010) et de la 
profitability ; 

=> les techniques de decoupe du verre ont ete modifiees, de fag on a pouvoir traiter 
plus efficacement des demandes non standard (c'est-a-dire qui ne 
correspondaient pas aux panneaux de verre fabriques en temps normal, de 6 
m/2,5 m) ; 

=> une methode d'application de films de protection a ete developpee ; cette 
amelioration, qui a ete brevetee en 2007, avait pour effet de proteger le verre 
transports chez les vitriers et done d'ameliorer la qualite du service offert. 

Ainsi, ce ne serait qu'a partir de la fin de la derniere decennie et suite aux 
modifications apportees par les dirigeants de la societe L au modele economique de la 
societe C que ce secteur a connu son plein essor. Le modele economique et industriel de la 
societe C aurait ainsi evolue davantage vers le secteur de l'architecture, ce qui aurait permis 
de quadrupler la production de verre a couches en l'espace de quelques annees et d'utiliser 
davantage de synergies avec le verre plat non traite, qui est le produit de base de la societe L. 
Les appelantes admettent que le succes de la societe C a partir de la reprise par la societe L 
etait du non seulement au flair de ses nouveaux dirigeants, mais egalement au fait que le 
marche etait davantage mur pour un produit sophistique comme le verre a couches vers la fin 
de la demiere decennie, dans le secteur de l'architecture essentiellement. 
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Les appelantes precisent encore qu’a l’interieur du groupe GG, chaque responsable 
d'unite est juge et remunere en fonction de ses propres performances, de maniere que le 
repreneur, la societe L, aurait done ete mal conseille de discuter au prealable ses idees de 
synergie et d'amelioration avec la societe E, e'est-a-dire d'abattre ses cartes avant la 
conclusion des negociations. En d'autres termes, la societe L aurait eu d'un point de vue 
economique absolument raison d'avoir d'abord exige la modification du « processing 
agreement », dont la teneur initiale etait a son desavantage, avant de pouvoir reprendre la 
societe C et ensuite seulement de rnettre en oeuvre ses vues pour le developpement de cette 
derniere a l'avenir. 

Sur base de cet expose de revolution de la situation a la base de la cession litigieuse, 
les appelantes considerent que la cession par - la societe E de la societe C a la societe L aurait 
ete effectuee dans les memes conditions que celles intervenant entre tiers independants, done 
en eliminant dans la methode devaluation les circonstances anormales ou personnelles au 
cedant ou a son groupe, et que la renegotiation du « processing agreement » aurait ete 
necessaire pour retablir une situation entre tiers independants. En effet, la teneur initiale de 
cette convention, extremement favorable a la societe C, aurait ete le resultat d'une erreur 
depreciation de la capacite d'ecoulement du verre a couches sur le marche, mais en soi, la 
conclusion d'un « processing agreement » avec remboursement des couts de production fixes 
et variables entiers et une marge ne serait en soi pas choquant alors qu'en 2002, les dirigeants 
de la societe E auraient cru dans l’avenir du verre a couches. 

Les appelantes estiment que l'administration fiscale aurait « denigre » les 
ameliorations apportees par la societe L a la production de la societe C durant toutes les 
etapes de la procedure et que tant l'administration que les juges de premiere instance seraient 
partis de l’idee fausse que les synergies entre les societes C et L devaient forcement etre 
connues et prises en compte par la societe E , de sorte que le prix de cession de la societe C 
par la societe E a la societe L aurait du en tenir compte et aurait done probablement du etre 
plus eleve. Les appelantes font valoir a cet egard, premierement, que, conformement a la 
politique interne au groupe GG previsee, un dirigeant qui travaille pour une des societes ne 
met generalement pas a profit ses competences pour le compte d'une autre societe du groupe 
et, deuxiemement, que les synergies existant pour le repreneur avec la cible doivent etre 
ignorees lorsqu'il s'agit de determiner un prix entre tiers independants, puisqu'entre tiers, le 
cedant ne connait en principe pas les idees du repreneur et ne peut que les anticiper et les 
rnettre dans la balance lors d'une negotiation. Elies soulignent a cet egard que le rapport 

d'expertise de Me preciserait specifiquement que les synergies a rnettre en oeuvre ne 

doivent pas etre prises en compte pour la valorisation de la societe cedee. Elies ajoutent que 
si le cedant avait connu les idees de synergies et avait pu les rnettre dans la balance lors des 
negociations, on n'aurait plus ete dans une situation entre tiers et le prix de cession aurait ete 
fausse, une telle situation etant de plus critiquable d'un point de vue fiscal en ce que des 
circonstances anormales ou personnelles auraient influe sur le prix de cession et qu’une 
personne remuneree par l'une des societes d'un groupe, de fait, travaille pour et dans l'interet 
d'une autre societe. 

D’apres les appelantes, l’administration fiscale aurait tenu un raisonnement 
fondamentalement contradictoire, alors que, d'un cote, elle reproche que 1'evaluation de la 
societe C n'aurait pas ete faite conime entre parties independantes, done a la valeur de 
marche, et, de l'autre cote, estime que la cession aurait du se faire a la valeur comptable 
comme elle se faisait a l'interieur d'un groupe. 

Ainsi, plus particulierement, les appelantes critiquent la decision directoriale 
entreprise pour avoir retenu que la cession de la societe C aurait du etre effectuee a la valeur 
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comptable, a savoir au montant de . . . euros, et elles considerent que cette fagon de voir les 
choses serait erronee et que la cession d’une participation dans une societe non cotee a une 
autre societe du meme groupe doit etre operee a la valeur estimee de realisation, c'est-a-dire 
a la valeur de marche, et non pas a la valeur nette comptable, les appelantes renvoyant a cet 
escient a 1’ article 27 LIR et aux §§ 10 et 13 de la loi sur devaluation des biens et valeurs du 
16 octobre 1934, dite « Bewertungsgesetz » (BewG). Elies soutiennent que le droit fiscal 
luxembourgeois imposerait expressement le principe de pleine concurrence aux transactions 
entre parties liees, duquel decoule l'obligation de determiner un prix de transfert correct, 
qu'une cession a la valeur comptable, exigee par la decision directoriale entreprise, ne serait 
precisement pas realisee conformement aux conditions de pleine concurrence, soit a la valeur 
de marche telle que determinee entre tiers independants, ce qui serait confirme par une 

valorisation de la societe C demandee a Me qui estimerait entre autres qu'une cession a 

la valeur comptable ne correspondrait pas aux conditions de marche. Les appelantes en 
deduisent que le directeur ne serait pas fonde a considerer que la participation dans la societe 
C devait etre cedee a la valeur comptable a l'interieur du groupe GG et qu’il conviendrait au 
contraire de determiner quelle etait la valeur de marche de C au moment de la cession pour 
s'assurer que le prix de cession retenu etait bien conforme au principe de pleine concurrence 
et non sous-evalue, comme le pretend le directeur. 

En vue de cette determination de la valeur de marche, les appelantes font valoir que 
la methode utilisee en l’espece pour determiner la valeur de cession de la societe C serait 
parfaitement usuelle et n'encourrait aucune critique serieuse et qu’il aurait appartenu a 
l'administration de prouver en quoi la valorisation litigieuse de la societe C ne serait 
pretendument pas correcte, l'administration s'etant cependant limitee a quelques affirmations 
vagues et ayant impose la valeur nette comptable sans avoir arguments, ni demontre que 
l'estimation de la valeur de marche etablie par la societe E etait incomplete ou basee sur des 
hypotheses critiquables, de maniere a ne pas avoir suffi a la charge de la preuve afferente lui 
incombant. En procedant comme il l’a fait, le tribunal aurait egalement procede a un 
renversement de la charge de la preuve au detriment des appelantes en ce que la 
jurisprudence soulignerait que la charge de la preuve incombe en premier lieu a 
l'administration, que le renversement de ladite charge ne serait possible que si les 
circonstances rendent probable une diminution indue des benefices, mais qu’en l'espece, 
confrontee a la valorisation de la societe C par la methode DCF que le tribunal aurait lui- 
meme reconnue comme etant une methode devaluation acceptable, l'administration n'aurait 
nullement demontre, sur base d'un examen impartial et objectif, que la realite economique et 
la valeur de cession des parts de la societe C n'aurait pas ete correctement evaluee sur base 
de la methode usuelle employee, de sorte que ce serait a tort que les premiers juges ont 
procede indument a un renversement de la charge de la preuve au prejudice des parties 
requer antes. 

Quant a la determination concrete de la valeur des titres de la societe C, les 
appelantes estiment que cette derniere se serait faite a la valeur de marche et en conformite 
aux regies legales au voeu desquelles la determination de cette valeur de marche peut se faire, 
en premier lieu, par voie de comparaison avec des ventes de titres ou de parts de la societe 
cedee ayant eu lieu peu de temps avant ou apres la date cle de fixation. A defaut de ventes 
comparatives, 1’ evaluation devrait etre faite a la valeur estimee de realisation d’actions non 
cotees qui doit correspondre au prix qui pourrait etre obtenu sur le marche en tenant compte 
de toutes les circonstances de nature a influer sur le prix et le calcul de cette valeur devrait 
etre effectue, au voeu de la combinaison des § 10 (2) et § 13 (2) BewG, en fonction de la 
fortune totale et des perspectives de rendement de la societe, le § 13 (2), 2 ieme phrase BewG 
imposant, lors de 1'evaluation, la prise en compte cumulative des deux criteres de la fortune 
totale et des perspectives de rendement de la societe. 


13 



En raison de la technicite et de la particularity de l’activite exercee par la societe C, 
aucune vente similaire n'aurait eu lieu peu de temps avant la cession litigieuse du l er aout 
2006. Dans ces conditions, la societe E aurait done, afin de determiner la valeur de marche 
de la societe C, applique une methode utilisee et reconnue par tous afin de determiner la 
veritable valeur de marche de la societe C, a savoir la methode la plus repandue en finance 
dite DCF, provenant de la pratique anglo-saxonne et par ailleurs reconnue comme methode 
acceptable dans le jugement entrepris. 

Cette methode DCF, ou autrement appelee la methode des flux futurs de tresorerie, 
serait une methode devaluation d'entreprises et de titres de societes qui repose sur une idee 
simple, a savoir qu’une entreprise n'a de valeur que si elle a des perspectives de rendement 
futur, et qui traduit financierement qu'un actif «vaut ce qu'il rapporte », de maniere a 
prendre en compte la possibility de generer des profits mais egalement le risque de pertes 
futures. Elle consisterait a calculer, par actualisation, la valeur actuelle nette des flux de 
tresorerie futurs attendus d'une activity. Dans le cadre d'une transaction, le montant ainsi 
determine correspondrait au prix qu'un acquereur doit payer pour un investissement donne, 
puisque cet investissement lui permettra de couvrir le cout des capitaux (dette et fonds 
propres) qu'il engage. A cette valeur actuelle, il y a lieu d'aj outer le « cash » de la societe et 
de deduire ses dettes pour arriver a la valeur de marche de la societe. Les appelantes ajoutent 
que dans le monde financier et precisement celui des acquisitions, une determination de la 
valeur d'une exploitation sur base d'une situation bilantaire ne serait jamais utilisee, au motif 
qu'une telle approche serait fondee seulement sur le passe, alors qu'un investisseur ne serait 
interesse que par ce qu'une activite pourra degager en termes de liquidites futures, et que la 
valeur comptable d'une societe ne refleterait quasiment jamais sa valeur sauf si la societe ne 
dispose que d'avoirs en banque ou vient d'etre fraichement constituee, a 1’ inverse d'une 
societe qui a cree un fonds de commerce ou dispose de plus- ou moins-values latentes sur ses 
actifs. 


L’application de cette methode DCF en vue du calcul de la valeur de la societe C 
aurait ete facilitee par le fait que cette derniere n’aurait pas ete en mesure d'attirer de 
nouveaux clients, qu’elle etait structurellement deficitaire suite au changement du 
« processing agreement » la liant a la societe L, comme en temoigneraient les comptes 
annuels de l’exercice 2006, et qu'il n'y aurait eu aucune perspective de realiser des profits 
sans changer le mode de fonctionnement de la societe C. 

Les appelantes expliquent que la methode DCF prend en compte une estimation des 
revenus sur cinq ans en fonction de ce qui est connu au moment de revaluation, e'est-a-dire 
en tenant compte de la modification du « processing agreement », mais en ignorant les 
synergies que la societe L allait mettre en place apres la reprise de la societe C car la societe 
E n'en avait pas connaissance au moment ou elle a evalue C en vue de sa vente. Ensuite, un 
taux d'escompte est applique. Cette methode part du resultat operationnel de la societe C 
determine selon les principes comptables luxembourgeois (« adjusted local operating 
profit ») suite a l'ajustement de son modele d'activite, mentionne ci-dessus, et tient compte 
du resultat du travail a facon de la societe C pour la societe L ainsi que du probleme de la 
sous-exploitation des lignes de production de la societe C rendant ainsi ce montant negatif 
(EUR -4,4 millions par an). Afin d'arriver au « cash flow », il y aurait lieu de rajouter les 
charges non decaissees, en l'occurrence le montant des dotations aux amortissements qui a 
influence dans une premiere etape le montant du profit mais represente une charge non- 
decaissee (« non cash »), de maniere qu’un montant de EUR . . . millions serait a reintegrer 
dans le ratio DCF et que le resultat serait a actualiser. Ensuite, apres la periode 
d'actualisation initiale sur cinq ans, une extrapolation des flux vers l'infini est faite 
(« discounted terminal value »). Les appelantes indiquent que l'actualisation aurait ete 
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calculee en tenant compte du cout de refinancement de la societe E, a savoir le cout de ses 
fonds propres et de ses dettes. On obtiendrait ainsi une valeur brute de la societe de laquelle 
les dettes et autres engagements sont a deduire. Le resultat final de cette evaluation aurait 
ainsi ete une valeur negative de la societe C a hauteur de EUR millions selon la methode 
DCF. 


Admettant que la valeur d'une societe ne pourrait cependant etre inferieure a sa valeur 
de liquidation, c'est-a-dire en supposant un arret de l'activite, moins ses dettes, les appelantes 
continuent que la methode DCF devrait done etre confrontee sur la base de la valeur 
liquidative de la societe et qu’il aurait done fallu proceder a une estimation de la valeur de 
realisation des actifs de la societe C qui aurait dispose, au moment de la cession, d'un bien 
immeuble et de machines de production. Les appelantes expliquent que les machines 
auraient ete estimees a une valeur de realisation correspondant a 25% de leur cout historique 
et justifient cette valorisation faible par la comparaison avec l’acquisition recente d’un 
« coater » du meme type que celui utilise par la societe C par une societe du groupe GG de 
la part d’une partie tierce, cette acquisition d’un « coater » utilise durant une annee par son 
acquereur initial ayant ete faite a un prix correspondant a une depreciation de plus de 80% en 
une annee, ce qui demontrerait que le marche pour ce genre de biens serait extremement 
difficile et defavorable et que cette valorisation correspondrait a celle du marche. Sur base de 
cette estimation, la valeur de realisation des actifs de la societe C aurait ete estimee a EUR 
... millions, mais dans la mesure ou les dettes de EUR ... millions environ de la societe 
devaient venir en diminution de ce montant, la valeur liquidative serait finalement de EUR - 
. . . millions et, vu qu’elle est plus faible que la valeur DCF, ce serait done cette valeur qui a 
ete retenue pour la recapitalisation de la societe C. 

Se fondant sur la premisse qu'aucun acheteur n'aurait ete pret a acquerir une societe 
dont la valeur est negative a hauteur de -... millions euros, les appelantes soutiennent que la 
societe E aurait, avant de proceder a la cession de la societe C, done logiquement procede a 
un assainissement de sa filiale en la recapitalisant a hauteur de EUR ... millions afin de 
ramener au moins a zero sa valeur de marche et pour tenir compte de l'obligation de 
recapitalisation prevue par le droit des societes. Du fait de cette recapitalisation, la valeur de 
realisation de la societe C aurait pu etre estimee a un montant de zero euro, tant sur base de 
la valeur liquidative que de l'estimation DCF, et cette societe aurait pu etre cedee pour un 
euro a la societe L. 

Afin d’etayer le caractere fonde de devaluation accomplie de la societe C alors meme 
que le tribunal n’avait pas fait droit a leur demande de nomination d’un expert independant, 

les appelantes invoquent un rapport dresse par Me qui analyserait la methode DCF de 

fagon critique et montrerait que, meme en ajustant certaines variables de la methode DCF, 
telle qu'appliquee pour les besoins de devaluation litigieuse, un resultat similaire serait 
trouve, que les premisses de la methode utilisees par la societe E auraient ete correctes, de 
maniere a correspondre aux conditions entre tiers independants, et que la methode telle 
qu'appliquee aurait fait abstraction de circonstances anormales ou personnelles a l'interieur 
du groupe. Ce meme rapport aurait egalement le merite d'expliquer la methode DCF et de 
faire etat de comparables sur le marche dans le secteur du verre en demontrant bien que les 
rares operations dans le secteur du verre au cours de la periode en question ont ete faites sur 
base de premisses comparables. Ledit rapport arriverait en fin de compte a une valeur 
negative de la societe C de - ... millions euros, qui est inferieure a devaluation DCF faite par 
la societe E et assez proche de devaluation de la valeur liquidative de la societe C etablie a - 
. . . millions euros. Tout en precisant que la valorisation d'une societe n'est pas une science 
exacte, mais en relevant que les valorisations de la societe E et de Me ... arrivent a des 
montants tres similaires, les appelantes soutiennent que le prix de cession de la societe C, tel 
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que determine a l'epoque par la societe E, serait correct. Le rapport de Me ... montrerait 
egalement que, pour pouvoir vendre la societe C a un repreneur, il aurait ete important de 
recapitaliser cette societe afin d'eliminer ses dettes. Meme si, alternativement, la societe E 
avait abandonne ses creances a l'egard de la societe C pour rendre celle-ci « vendable », une 
recapitalisation avec realisation d'une perte de cession plus importante ou un abandon de 
creance aurait bien entendu eu dans l'optique de GE les memes consequences. 

Les appelantes precisent encore que la societe E avait egalement fourni a 
l'administration fiscale et au tribunal une evaluation alternative basee sur le « Stuttgarter 
Verfahren », aboutissant egalement a la meme fourchette devaluation negative. 

Sur base de ces developpements, les appelantes reiterent leur position qu’afin de 
rendre la societe C « vendable » au vu de sa valeur de marche negative, la societe E aurait du 
proceder a une recapitalisation de sa filiale C a hauteur de EUR . . . en date du 3 1 juillet 2006 
afin d'apurer les dettes de sa filiale et de ramener au moins a zero sa valeur de marche. Elies 
se prevalent en outre du fait que nombre d’autres cessions realisees au prix symbolique d'un 
euro auraient deja eu lieu dans differents secteurs d’activites, de maniere que ce type de 
transaction serait tout a fait courant et ce d'autant plus en periode de crise. En outre, le fait de 
recapitaliser une societe en vue de sa cession serait une pratique tout a fait courante sur les 
marches, les appelantes invoquant un certain nombre de telles operations effectuees dans le 
passe, de maniere que le fait que la societe C ait ete cedee un jour apres la recapitalisation 
n'attesterait en aucun cas d'une quelconque mauvaise foi de la part du groupe GG. 

Par rapport au reproche avance par l’Etat et relatif au fait que 1'evaluation de C n'avait 
pas ete faite par un tiers, les appelantes font valoir qu’aucune regie du droit fiscal 
luxembourgeois n'imposerait qu'une evaluation soit faite par un tiers en cas de cession d'une 
societe entre societes membres d'un meme groupe et que la seule exigence serait celle que le 
prix de cession soit determine dans des conditions de marche, c'est-a-dire telles qu'elles 
seraient etablies entre tiers independants. En l’espece, la societe E aurait determine la valeur 
de la societe C en utilisant la methode DCF et sur la base d'un calcul etabli sur une fiche de 
calcul (. spreadsheet Excel) et il n’y aurait nul besoin, pour determiner un prix de marche, de 
« fa ire etablir par un tiers un rapport onereux sur papier glace ». D’apres les appelantes, la 
societe E , en demandant a Me ... de produire un rapport, aurait neanmoins temoigne de sa 
bonne foi en faisant un geste envers l'administration fiscale afin que celle-ci soit plus a 
meme de comprendre la methodologie employee par la societe E et qu’elle se voie confirmer 
par un tiers que la societe E aurait correctement determine la valeur de sa filiale C, au motif 
que le rapport de Me ... aboutirait a une valeur de la societe C qui serait tres proche de celle 
determinee par la societe E . 

Finalement, les appelantes se prevalent de la liberte des decisions economiques en 
faveur des contribuables par rapport a certains points souleves par le directeur et le tribunal. 
Ainsi, face a la question relevee par le tribunal quant aux raisons pour lesquelles la societe E 
a du vendre sa filiale C, les appelantes renvoient a leurs developpements ci-avant et ajoutent 
que le groupe integre n'aurait pas ete fortement beneficiaire en 2006 et qu’il n'avait done pas 
necessairement « besoin de creer » une charge deductible pour reduire eventuellement sa 
base imposable. Pour les memes raisons tenant a la liberte des decisions economiques, le 
jugement attaque serait encore critiquable en ce qu'il reproche que la societe E ne 
demontrerait pas ses efforts pour la vente de la societe C a un tiers. Les appelantes reiterent 
leurs developpements quant a l’impossibilite de trouver un repreneur externe, de sorte que la 
societe E ne serait pas en mesure de fournir des documents attestant des efforts en vue de la 
vente de sa filiale C a un tiers et elles considerent que la decision de ceder une participation 
resterait de toute fagon une decision commerciale et il n’y aurait nul besoin d'avancer une 
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raison pour ceder une participation et beneficier de la deduction de la perte realisee. II 
importerait seulement de respecter le principe de pleine concurrence lors de la cession de la 
participation, respect qui aurait ete assure en l’espece. Par rapport a 1’ incomprehension 
affichee par le directeur par rapport aux raisons de la fusion operee entre les societes L et C, 
les appelantes estiment que cette fusion aurait uniquement ete operee pour des raisons 
pratiques, qu'il n'appartiendrait pas a l’administration d’apprecier. Cette fusion aurait ainsi 
permis de regrouper les activites des deux societes de maniere a rendre le redressement de la 
societe C plus aise. Par ailleurs, ladite fusion a eu lieu apres la cession de la participation 
dans la societe C par la societe E et n'aurait aucune incidence sur la question de 1'evaluation 
de la participation dans le contexte du present dossier. En outre, cette fusion aurait ete 
realisee a la valeur comptable, comme la loi fiscale le prevoit expressement, de maniere que 
les valeurs reprises dans le chef de la societe L puissent donner lieu a imposition 
ulterieurement et ainsi permettre la realisation de cette fusion - pure reorganisation interne - 
de fagon relativement simple. Les appelantes concluent que cette reorganisation ne pourrait 
pas etre utilisee contre la societe E pour soutenir que la valeur de cession de la participation 
dans la societe C ne serait pas correcte. 

Sur base de l’ensemble de ces developpements, les appelantes sollicitent la 
reformation du jugement de premiere instance en ce qu'il n'a pas reconnu la perte de cession 
de ... euros ajustee de la perte de la societe C de ... euros deduite par cette societe, et sa 
reprise au niveau du bilan fiscal integre de la societe IE. 

Les appelantes ajoutent que la partie intimee ne comprendrait pas les realites 
economiques de 1’ affaire et qu’elle se limiterait « a deformer, voire a denigrer les 
explications des appelantes, sans pour autant apporter de complements aux debats ». Elies 
voient egalement une contradiction fondamentale dans le raisonnement de l'administration 
fiscale en ce qu’elle considererait, d'une part, justement que le prix de cession doit etre 
determine comme entre tiers independants et, d'autre part, comme les societes L et GE font 
partie du meme groupe, que la societe E aurait du tenir compte des synergies existant entre la 
societe repreneuse et la societe reprise pour determiner le prix de cession. Ainsi, en suivant 
le raisonnement de l'administration, entre parties liees, il ne serait jamais possible d'arriver a 
un prix de marche, au motif qu’il y aurait toujours des circonstances personnelles 
impossibles a eliminer. Or, les eventuelles synergies que le repreneur pourrait mettre en 
oeuvre devraient etre ignorees, meme si le vendeur les connaissait en raison de son 
appartenance au meme groupe de societes, puisque sinon le prix pratique ne serait plus un 
prix entre tiers independants. Les appelantes soulignent que toute la demarche adoptee par la 
societe E dans ce dossier aurait toujours ete motivee par la volonte de maintenir des relations 
entre tiers independants, en faisant abstraction et en eliminant les circonstances personnelles 
qui pouvaient exister a l'interieur d'un groupe. Pour cette raison, le prix de cession de la 
societe C a ete determine en utilisant la methode DCF qui serait la methode devaluation 
communement admise entre tiers independants et le rapport de Me ... confirmerait ni plus ni 
moins que 1'evaluation preparee a l'epoque par la societe E aurait ete correcte, qu'elle faisait 
bien abstraction des conditions existant entre parties liees et que la societe C devait bien etre 
recapitalised en vue de sa vente. 

Par rapport au « processing agreement », les appelantes maintiennent qu’il aurait 
repondu en permanence aux conditions de marche, mais que ces conditions auraient ete mal 
appreciees au depart. Par rapport au reproche de l'administration d’un defaut d’une 
modification anterieure de cette convention, les appelantes rappellent qu’ entre tiers 
independants, un contrat ne peut etre modifie tel quel, mais etre executes de bonne foi, une 
modification ou une denonciation intempestive d'un contrat pouvant donner lieu a des 
dommages-interets en droit civil, de maniere qu’a cet egard encore, la societe E aurait 
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respecte les procedures qui sont normales entre tiers independants et que l'administration ne 
peut pas requerir une modification expeditive du « processing agreement » simplement parce 
que les parties sont liees. Elies ajoutent qu’une modification du « processing agreement » au 
cours d'un exercice precedent aurait simplement precipite la problematique de la vente de la 
societe C par la societe E et aurait certainement abouti a la realisation d'une perte similaire 
par la societe E , de maniere que les points y relativement souleves par le delegue du 
gouvemement releveraient d’un faux probleme. Les appelantes estiment egalement que 
l'administration s'attacherait prioritairement aux aspects formels entourant le litige et non pas 
a son fond et, ce faisant, elle ignorerait un principe general du droit fiscal qui est que la 
substance et la realite economique priment sur la forme. 

Relativement a la recapitalisation de la societe C avant la cession litigieuse, les 
appelantes insistent sur ce qu’en l’absence de cette recapitalisation, cette vente n'aurait pas 
ete conclue a des conditions de marche entre tiers independants et que la societe L aurait pu 
se voir reprocher une distribution deguisee au profit de la societe E en raison de l'acquisition 
de la societe C a un prix surevalue. Ainsi, sans cette recapitalisation, la societe L n'aurait pas 
pu acheter dans les conditions de marche la societe C pour le prix d'un euro, alors que cette 
derniere se serait trouvee avec des dettes non apurees et qu'elle n’aurait pas pu regler au vu 
de son modele economique, creant de fait une valeur negative de C. Les appelantes 
reprochent a l’administration de ne pas comprendre qu'une societe puisse avoir une valeur 
negative, tel pouvant notamment etre le cas si les dettes sont plus elevees que la valeur de 
marche des actifs de la societe. 

II convient de relever que le directeur a fonde sa decision essentiellement sur 1’ article 
164 (3) LIR en tant que disposition expresse impliquant notamment le principe de pleine 
concurrence dont les appelantes ne contestent pas 1 ’ applicabilite en son principe. 

Aux termes de l’article 164 (3) LIR, « les distributions cachees de benefices sont a 
comprendre dans le revenu imposable. II y a distribution cachee de benefices notamment si 
un associe, societaire on interesse regoit directement on indirectement des avantages d’une 
societe ou d’une association dont normalement il n’aurait pas beneficie s’il n’avait pas eu 
cette qualite ». 

Le terme « notamment » utilise par la seconde phrase de 1’ article 164 (3) LIR 
indique, confirme par les travaux parlementaires, que, conformement a un choix delibere du 
legislateur, cette formulation est generate afin de permettre « a 1 ’administration et aux 
instances de recours de prendre leur decision dans chaque cas d’espece » et ce au vu de la 
difficulty de prevoir une enumeration exhaustive (projet de loi concernant l’impot sur le 
revenu, doc. paid. 57 1 4 , ad art. 239, p. 3). 

Ainsi, les relations entre societes d’un meme groupe decoulant des liens participatifs 
hierarchiques ou croises sont de nature a imprimer aux societes du groupe la qualite 
d’associe ou societaire, en cas de participation directe detenue par le beneficiaire de 
l’avantage, ou d’une autre personne interessee en l’absence d’un lien direct, l’interet de cette 
derniere etant alors correlatif aux liens participatifs et a la volonte commune existant au 
niveau du groupe. II s’ensuit que la situation de l’espece rentre dans le champ d’application 
personnel de l’article 164 (3) LIR. 

II y a ensuite lieu d’examiner l’existence d’un avantage trouvant sa cause 
essentiellement dans le lien participatif entre les societes impliquees et au niveau du groupe 
GG. 
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L’ essence de la notion de distribution cachee doit etre degagee a partir du principe 
pose par 1’ article 164 (1) LIR que les distributions ne peuvent pas reduire le revenu 
imposable. La loi opere de la sorte une distinction entre la sphere de realisation des revenus, 
qui determine le revenu imposable devant etre soumis a imposition, et celle d’utilisation ou 
de distribution des revenus qui ne doit pas influer sur le revenu imposable. Ainsi, une 
distribution cachee de benefice s’ analyse en une operation ayant l’apparence d’etre 
intervenue dans le cadre de la realisation de revenus, mais dont l’examen de sa substance 
permet de degager sa qualification reelle d’une operation de distribution trouvant son 
fondement dans 1’ allocation d’un avantage direct ou indirect a un associe, actionnaire ou 
interesse et ayant entraine soit une diminution de l’actif (“Vermogensminderung”) soit un 
defaut d’accroissement de l’actif (“ verhinderte Vermogensmehrung”). Les distributions 
cachees de benefices visees par l’article 164 (3) LIR, precite, existent des lors si un associe, 
actionnaire ou interesse recoil directement ou indirectement d’une societe des avantages qui 
s’analysent pour cette demiere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que 
l’associe, actionnaire ou interesse n’aurait pas pu obtenir en l’absence de ce lien. La situation 
concemee est celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage 
similaire a un tiers. 

L’ appreciation quant a l’existence d’un avantage sans contrepartie reelle decoulant de 
la cession, par la societe E , des parts de la societe C a la societe L doit ainsi etre operee par 
rapport au prix qui aurait pu etre obtenu par la societe E pour sa participation dans la societe 
C en cas de cession de celle-ci a un acquereur tiers independant, d’apres les conditions 
generales du marche, en admettant qu’un gestionnaire prudent et avise aurait tache de 
realiser la cession au meilleur prix possible sans vouloir accorder des faveurs particulieres a 
1’ acquereur. 

C’est a bon droit que le directeur s’est refere, pour la determination de ce prix devant 
servir de reference, a l’article 27 (2) LIR, disposant qu’« est considere comme valeur estimee 
de realisation, ie prix qui s’obtiendrait lors d’une alienation normale et iibrement consentie 
du bien envisage, compte tenu de toutes les circonstances et conditions se repercutant sur le 
prix, a V exception toutefois des circonstances et conditions anormales ou personnelles », vu 
que la valeur estimee de realisation definie par cette disposition correspond au prix de 
reference d’apres les conditions generales du marche et impose l’exclusion des circonstances 
et conditions fondees sur des considerations etrangeres au bien en cause, dont notamment 
l’appartenance des deux parties contractantes a un meme groupe, qui sont egalement de 
nature a donner lieu a un avantage sans contrepartie effective et a fausser ainsi les conditions 
de pleine concurrence entre tiers. 

Quant a la reference, par le directeur, aux §§ 10 (2) et 13 (2) BewG, il convient de 
relever que 1’article 27 (2) LIR constitue la transcription du § 10 (2) BewG dans le cadre de 
la LIR en ce que deux definitions sont correspondantes, le § 10 (2) BewG definissant la 
valeur estimee de realisation (« gemeiner Wert ») comme suit: « Der gemeine Wert wird 
durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschdftsverkehr nach der Beschaffenheit 
des Wirtschaftsguts bei einer Verdufierung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstdnde, die 
den Preis beeinflussen, zu beriicksichtigen. Ungewolmliche oder personliche Verhdltnisse 
sind nicht zu beriicksichtigen ». Des lors, meme si l’article 27 (2) LIR constitue en principe 
par rapport au § 10 (2) BewG une disposition specifique qui, en cas de difference de 
contenu, exclurait 1’ application du § 10 (2) BewG confonnement au § 1 BewG rendant 
applicables les regies generales devaluation des §§ 2 a 17 BewG pour les impots etatiques 
pour autant que les lois particulieres aux differents impots n’y derogent pas, la 
correspondance des deux definitions de la meme notion de valeur estimee de realisation et 
l’absence d’autres dispositions particulieres dans la LIR relativement a la determination de la 
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valeur estimee de realisation de certaines categories de biens entraine que les dispositions 
generates de la BewG ne sont pas a ecarter dans le cadre de l’impot sur le revenu et, au voeu 
du renvoi opere par l’article 162 (1) LIR, de l’impot sur le revenu des collectivites. Or, le § 
13 (2) BewG dispose que : « Fiir Aktien, fiir Kurse und sonstige Anteile an 
Bergwerksgesellschaften, fiir Anteile an Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung und fiir 
Genussscheine ist, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der gemeine Wert ( § 10 ) 
mafigebend. Lasst sich der gemeine Wert aus Verkdufen nicht ableiten, so ist er unter 
Beriicksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft oder 
Gewerkschaft zu schdtzen ». Cette disposition doit done trouver application en l’espece dans 
la mesure ou elle pose les criteres a prendre en compte en vue de la fixation de la valeur 
estimee de realisation des valeurs mobilieres y visees. 

La Cour rejoint partant les premiers juges dans leur conclusion qu’il se degage des 
dispositions combinees de l’article 27 (2) LIR, ainsi que des §§ 10 (2) et 13 (2) BewG que la 
valeur estimee de realisation d’actions non cotees et pour lesquelles aucune operation recente 
de vente n’est documentee doit correspondre au prix qui pourrait etre obtenu sur le marche 
en tenant compte de toutes les circonstances de nature a influer sur le prix et plus 
particulierement de la fortune totale et des perspectives de rendement de la societe, etant 
precise que lesdites dispositions imposent de faire abstraction des circonstances et conditions 
anormales ou personnelles, dont notamment celles resultant d’une relation particulierement 
etroite entre le cedant et le cessionnaire. 

Concemant l’application de l’article 164 (3) LIR, il convient finalement de rappeler 
qu’aux tennes de Particle 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, « la preuve des faits declenchant 
l ’obligation fiscale appartient a 1’ administration, la preuve des faits liber ant de l 'obligation 
fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable ». 

La charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices repose 
done en premier lieu sur le bureau d’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen 
impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui 
paraissent douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de 
benefices. Ainsi, e’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un 
faisceau de circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete 
eclairees ou documentees a suffisance par le contribuable que le predit bureau peut mettre en 
cause la realite economique des operations et supposer une diminution indue des benefices 
de l’entreprise sans avoir a la justificr exactement. II y a alors renversement de la charge de 
la preuve, le contribuable devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle- 
ci est economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres 
entre deux entites liees (cf. Cour adm. 11 fevrier 2009, n° 24642C, Pas. adm. 2012, V° 
Impots, n° 352). 

En l’espece, le bureau d'imposition et le directeur se sont bases en substance sur le 
fait que la participation dans la societe C etait inscrite dans la comptabilite de la societe E a 
sa valeur comptable de ... euros au l ei janvier 2006 et que cette valeur avait ete portee a ... 
euros par 1’ augmentation de capital ayant precede la cession litigieuse, le tout sans que la 
societe E ait fait etat d’une valorisation a une valeur d’ exploitation inferieure. Le directeur 
releva encore le niveau des fonds propres de la societe C aux fins respectives des exercices 
2005 et 2006 et le fait que cette societe avait encore precede a une distribution de benefices 
durant l’annee 2006. En outre, le directeur a refuse de reconnaitre une force probante 
suffisante a la feuille de calcul de la valeur de la societe C selon la methode DCF soumise 
par les appelantes a defaut d’une evaluation par un expert independant. Le directeur a partant 
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fait decouler l’avantage au sens de l’article 164 (3) LIR du fait qu’aucun motif valable pour 
la vente des parts de la societe C a un prix inferieur a sa valeur comptable, et plus 
particulierement pour le prix symbolique d’un euro, n’etait apparent. 

Ces elements pris dans leur ensemble peuvent etre consideres comme faisceau de 
circonstances qui rendent une distribution cachee de benefices probable, de maniere qu’il 
incombe aux appelantes de fournir des preuves sur la justification economique de la fixation 
du prix de vente des parts de la societe C mise a la base de la cession litigieuse a la societe L. 

En premier lieu, les appelantes concluent au bien-fonde de la methode d’ evaluation 
choisie pour evaluer la societe C, a savoir la methode DCF pour etre largement reconnue et 
appliquee, l’Etat arguant par contre que cette methode ne serait pas conforme aux 
dispositions de l’article 27 (2) LIR et des §§ 10 (2) et 13 (2) BewG. 

Telle qu’elle est explicitee par les appelantes et a apparemment ete appliquee en 
Tespece pour evaluer la valeur de la societe C, cette methode DCF est fondee sur la valeur 
actuelle nette des flux de tresorerie futurs attendus d'une activite. Elle consisterait ainsi, en 
resume, en une estimation des revenus i.e. du resultat operationnel sur cinq ans en fonction 
de la situation de la societe connue au moment de 1’evaluation, auquel resultat il y aurait lieu 
de rajouter les charges non decaissees, en l'occurrence le montant des dotations aux 
amortissements, afin d'arriver au « cash flow ». Cette methode tient encore compte du cout 
des fonds propres et des dettes et autres engagements qui seraient a deduire de la valeur brute 
de la societe. Le resultat final de cette evaluation aurait ainsi ete une valeur negative de la 
societe C a hauteur de -. . . millions euros selon la methode DCF. 

Ainsi decrite, cette methode devaluation porte presque exclusivement sur le volet 
des perspectives de rendement de la societe concernee et ne tient compte de sa situation de 
fortune que dans la mesure des fonds propres et des dettes et autres engagements, les autres 
elements de Tactif investi et leurs valorisations n’influant, ainsi qu’il faut deduire des 
explications des appelantes, pas sur le resultat degage par cette methode. 

II est vrai que les appelantes affirment avoir egalement determine la valeur de 
liquidation de la societe C sur base d’une estimation de la valeur de realisation de ses actifs 
dont les dettes devraient etre deduites. Ainsi, quant a Tactif, les machines auraient ete 
estimees a une valeur de realisation correspondant a 25% de leur cout historique, soit a . . . 
millions euros, et les dettes a hauteur de . . . millions euros environ auraient entraine que la 
valeur liquidative serait finalement de -. . . millions euros. 

Les appelantes indiquent que la valeur de liquidation aurait ete retenue pour la 
recapitalisation de la societe C au motif qu’elle est plus faible que la valeur DCF. Or, en 
realite, non seulement la societe E a fixe le montant de Taugmentation de capital de la 
societe C sur la seule base de cette valeur liquidative, mais la cession litigieuse des parts de 
la societe C a egalement ete effectuee sur base de cette valeur dans la mesure ou, apres la 
recapitalisation a hauteur de quelque . . . millions euros, le prix de vente a ete fixe a un euro. 

II faut partant cone lure a partir de ces elements qu’en fait, la valeur de la societe C en 
vue de la cession litigieuse du l er aout 2006 a ete determinee en realite sur le seul fondement 
de la valeur liquidative de cette societe, etant donne que les appelantes ne font pas etat d’un 
calcul ayant abouti a une valeur ponderee sur base a la fois de la valeur liquidative et de la 
valeur d’ apres la methode DCF. 

Or, alors meme que ni les dispositions du BewG ni celles de la LIR n’imposent une 
methode selon laquelle il y a lieu d’evaluer la valeur estimee de realisation des parts sociales 
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d’une societe non cotee, lesdites dispositions imposent la prise en consideration dans le cadre 
de la methode d’ evaluation de toutes les circonstances de nature a influer sur le prix et, plus 
particulierement, a la fois de la fortune totale et des perspectives de rendement de la societe 
en insistant sur le fait que les circonstances et conditions anormales ou personnelles ne 
doivent pas influer sur 1’evaluation du prix. 

II s’ensuit que la valeur de la societe C telle que detenninee en l’espece a la base de 
la cession litigieuse ne peut pas etre consideree comme correspondant a la valeur estimee de 
realisation de la participation afferente au sens de 1’ article 27 (2) LIR et des §§ 10 (2) et 13 
(2) BewG, de maniere qu’elle ne saurait etre utilement mise a la base d’une mo ins- value 
decoulant de cette cession. 

Afin de justifier quand meme leur petition que la valeur reelle de la societe C aurait 
ete largement inferieure a la valeur comptable de la participation inscrite dans les comptes de 
la societe E et les choix et methodes ayant conduit a 1’ evaluation litigieuse de la valeur de la 
societe C en vue de sa cession, les appelantes se prevalent encore du principe de pleine 
concurrence devant etre respecte egalement dans les relations entre societes liees. Plus 
particulierement, elles entendent voir refuter toutes contestations relativement a la 
modification du « processing agreement » de 2006 en estimant que ce changement aurait ete 
destine a retablir, au vu de Involution de la situation depuis la convention initiale, des 
relations correspondant a celles entre entreprises non liees. En outre, elles considerent que 
1’evaluation de la societe C aurait du etre effectuee en faisant abstraction des synergies et 
ameliorations que le responsable de la societe L entendait realiser dans le processus de 
production du « coated glass » une fois la cession de la societe C effectuee, au motif que le 
cedant ne connaitrait pas non plus les arriere-pensees d’un repreneur tiers. 

L’ article 164 (3) LIR, dans la mesure ou il requalifie en distribution cachee 
l’allocation d’un avantage sans contrepartie effective, qui pourrait etre obtenue sur le 
marche, et motivee seulement par le lien participate, s’ analyse effectivement en une 
concretisation du principe de pleine concurrence devant etre respecte dans les relations entre 
une societe et ses associes, actionnaires ou interesses. 

II est vrai qu’il ne peut pas etre reproche aux societes L et C d’avoir effectue des 
distributions cachees des la conclusion du « processing agreement » initial en ayant prevu 
que la societe L acheterait a la societe C l'ensemble de sa production en versant a cette 
derniere une remuneration annuelle qu'elle calculait sur la base des couts fixes et variables 
(« full cost plus »), les appelantes faisant a bon droit valoir a cet egard que les parties etaient 
legitimement parties de l'idee que la capacite de production de la societe C serait plus ou 
moins pleinement utilisee, pareille expectative ne s’etant cependant pas realisee dans la suite. 
La consequence que la societe C a pu maintenir une situation profitable durant une certaine 
periode grace aux stipulations favorables du « processing agreement » n’est ainsi pas non 
plus critiquable en soi. En outre, le fait que la societe C a ete amenee par la societe L a 
accepter une modification du « processing agreement » dans le sens de prendre elle-meme 
en charge le cout de la part non utilisee de sa capacite de production ne saurait etre considere 
comme contraire au principe de pleine concurrence, etant donne qu’une modification des 
relations contractuelles dans le sens qu’une entreprise productrice doive supporter elle-meme 
le risque d’un taux d ’utilisation insuffisant de la capacite de son outil de production 
correspond a une fagon de proceder entre entreprises independantes dans la mesure ou un 
gestionnaire normalement diligent n’accepterait pas que son entreprise prenne en charge 
durablement les surcouts de l’outil de production d’une autre entreprise. Ceci est vrai alors 
meme que ladite modification a entraine pour la societe C la consequence que sa situation 
beneficiairej usque lors a mute vers une situation potentiellement deficitaire. 


22 



II est pareillement vrai que, d’une maniere generale, dans les negotiations entre tiers 
independants, la valeur d’une societe est determinee en principe en tenant compte de sa 
situation de fortune et d’ exploitation au moment de la cession et que l’acquereur, mu par la 
volonte d’acquerir la societe au moindre cout possible, ne revele pas au cedant ses projets 
pour ameliorer la rentabilite de l’activite de la societe a acquerir et partant du cout 
d’ acquisition. 

II y a lieu d’aj outer que la Cour ne partage pas entierement les reproches du tribunal 
quant au defaut, par les appelantes, d’ avoir etaye leur affirmation que la societe E aurait 
activement recherche un repreneur exteme pour les parts detenues dans le capital social de la 
societe C et quant au defaut par elles de justifier a suffisance la necessite absolue alleguee de 
vendre la societe C et de proceder, en raison du defaut d’un repreneur externe, a la vente au 
sein du meme groupe des parts sociales de la societe C. La Cour considere en effet que ces 
decisions relevent du champ de la liberte des decisions economiques en faveur des 
contribuables, les appelantes ayant explique de maniere plausible qu’une solution intra- 
groupe avait ete preferee en fin de compte et que la structuration du groupe GG en societes 
constituant chacune une entite autonome dont la rentabilite est verifiee separement aurait 
emporte le choix de placer la societe C sous le controle de la societe L dont le responsable 
avait elabore un concept pour des ameliorations et synergies dans le cadre de la production 
du « coated glass » par la societe C. La seule question a resoudre dans le present cadre est 
celle de savoir si les choix librement exerces sont de nature a entrainer les consequences 
fiscales invoquees par les appelantes. 

Si la Cour peut done rejoindre les vues des appelantes en ce qui concerne chacun des 
trois points ci-avant consideres de maniere isolee, elle ne peut pas partager leur position que 
1’ evaluation de la valeur de la societe C effectuee en l’espece devrait etre reconnue comme 
correspondant a sa valeur estimee de realisation par une application correcte du principe de 
la pleine concurrence aux operations en cause sous les aspects ci-avant relates. 

En effet, e’est la conjonction de plusieurs circonstances relatives aux operations de 
recapitalisation et de cession en cause qui amenent a denier a la diminution de benefice 
decoulant pour la societe E de la cession de sa participation dans la societe C 1’ existence 
d’une justification economique suffisante. 

Ainsi, l’Etat souligne a juste titre que nonobstant le fait que la sous-utilisation de la 
capacite de production de la societe C et la prise en charge du cout afferent par la societe L 
en execution du « processing agreement » furent une donnee apparemment constante depuis 
l’annee 2003, les affirmations des appelantes que la renegotiation de cette convention aurait 
en tout cas abouti en l’annee 2006 et que ces negotiations auraient debute, pour ainsi dire, 
tempore non suspecto des la fin de l’annee 2005 et avant la concretisation du projet de la 
cession de la societe C a la societe L, au lieu d’une cession a un repreneur tiers, restent a 
l’etat de pure allegation, l’Etat se prevalant par contre legitimement du defaut de la 
production d’un original dument signe de la convention modificative pour mettre en doute 
l’independance entre ladite modification et la cession des parts de la societe C a la societe L. 
C’est ainsi cette modification du « processing agreement » censee pretendument retablir 
entre les deux societes contractantes une situation conforme au principe de pleine 
concurrence, mais qui a ete operee avec effet retroactif pour lui conferer un impact 
economique significatif et apparemment finalisee peu de temps avant la cession, qui a fourni 
la base pour une evaluation negative de la societe C au vu des perspectives de rendement 
largement affectees par cette modification du « processing agreement ». 

II s’y ajoute que cette evaluation negative, dont surtout la determination de la valeur 
de liquidation de - . . . millions euros a ete fondee sur une decote de 75% sur le cout historique 
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de l’outil de production et la justification afferente avancee par les appelantes, qui renvoient 
a une comparaison avec une acquisition d’un « coater » du meme type que celui utilise par la 
societe C par une societe du groupe GG a une partie tierce, reste a l’etat de simple allegation 
non autrement etayee. 

D’une maniere plus generale, s’il est vrai, comine les appelantes font valoir, 
qu’aucune disposition legale ne requiert la determination de la valeur d’une societe en vue de 
sa cession par un expert independant, l’Etat epingle neanmoins a bon droit le fait que la 
determination de la valeur de la societe C a ete documentee par une seule feuille de calcul 
« excel » et qu’une cession entre tiers aurait ete effectuee sur base d’une documentation 
complete sur la situation de fortune et de revenus de la societe C au moment de la cession. 

Un autre facteur qui affecte la justification economique de la valeur attribute a la 
societe C et de la moins-value decoulant de sa cession reside dans la circonstance qu’en cas 
de debut des renegotiations sur le « processing agreement » avant la fin de l’annee 2005 et 
de leur conclusion au debut de l’annee 2006 sans que le projet de cession a la societe L n’ait 
ete concretise, un actionnaire prudent et avise aurait pratique au plus tard des apres la cloture 
des negotiations au debut de l’annee 2006 une correction de la valeur de sa participation si la 
valeur comptable de cette derniere a hauteur de ... euros au l er janvier 2006 avait 
effectivement ete superieure a la valeur reelle de la filiale nonobstant l’existence d’un actif 
net bilantaire de plus de ... millions euros au l cr janvier 2006. 

De meme, il est surprenant que la societe C a encore procede en juin 2006 a une 
distribution de dividendes de ... € du chef des benefices des exercices 2000 a 2005 alors 
meme que la necessite d’une recapitalisation etait apparemment deja previsible d’ apres 
1’ expose des faits des appelantes. En effet, nonobstant 1’ argument des appelantes que cette 
distribution representait des benefices d’exercices passes, cette derniere a necessairement 
affecte les reserves et partant accentue la necessite d’augmenter les fonds propres a travers 
une augmentation de capital. 

En outre, il est peu probable qu’un actionnaire unique aurait admis que sa filiale 
accepte une modification d’une convention favorable telle le « processing agreement » en 
cause liant sa filiale au futur repreneur afin d’eviter de fournir a celui-ci un argument pour 
tenter de reduire le prix de cession. 

Sur base de ces elements, la Cour est amenee a conclure que si les appelantes se 
prevalent certes du principe de pleine concurrence pour justifier leurs choix et valorisations 
ainsi que les operations effectuees, il n’en reste pas moins que les elements permettent plutot 
d’admettre que les differentes operations en apparence chacune conforme individuellement 
au principe de pleine concurrence - la modification du « processing agreement », 
revaluation de la societe C a sa valeur de liquidation negative, sur base d’une decote 
importante sur la valeur de l’actif, servant de justification a sa recapitalisation et la cession le 
lendemain sur base de cette evaluation censee etre fondee sur la seule situation existante de 
la societe C sans tenir compte des synergies futures mises en oeuvre par l’acquereur - ont ete 
combinees en l’espece de maniere a donner lieu a une moins-value de cession dont la 
deduction fiscale permettrait de compenser en large partie 1’ augmentation de capital de la 
societe C que la societe L a ete amenee a souscrire et liberer entierement la veille de la 
cession. Les elements en cause fournissent ainsi un faisceau d’ indices en direction d’une 
operation globale decidee au niveau du groupe GG dans le sens d’une solution intra-groupe 
pour la societe C impliquant, d’une part, son transfert sous l’influence de la societe L, dont le 
dirigeant avait probablement deja presente son concept d’ optimisation et de synergies, et, 
d’ autre part, le reinvestissement, par le biais de la recapitalisation, par la societe L des 
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avantages deja retires de la societe C grace a la situation beneficiaire maintenue j usque lors 
grace aux stipulations du « processing agreement ». 

Le calcul de la valeur de la societe C d’apres le « Stuttgarter Verfahren », aboutissant 
a une valeur totale estimee des parts de la societe C de . . . euros, egalement versee en cause 
par les appelantes, ne saurait pas non plus etre admis comme une evaluation conforme aux 
prescriptions legales de ladite societe. En effet, en premier lieu, la valeur de l’actif net est 
fixee sur base d’une decote de quelques 70% sur l’actif net d’apres les comptes annuels et, 
comme il a deja ete retenu ci-avant, pareille decote est fondee sur de simples affirmations 
sans etre etayee par des elements concrets. En second lieu, l’Etat critique a juste titre le fait 
que, dans le cadre de la determination de la composante du rendement, le resultat deficitaire 
global de l’exercice 2006 a deja ete pris en compte, etant donne que pareille fagon de 
proceder ne tient pas compte de la date de cession du l er aout 2006 et qu’elle tend a reduire 
la valeur de la societe C en imputant pleinement les consequences financieres de la 
modification du « processing agreement » operee en temps utile au cours de l’annee 2006. 

Finalement, il n’y a pas lieu de faire droit a la demande subsidiaire des appelantes 
tendant a voir ordonner la nomination d’un expert independant avec la mission de proceder a 
l’evaluation de la valeur de marche des titres de la societe C au moment de la cession en 
cause, etant donne que les elements de l’espece, dont notamment les defauts dont se trouve 
affectee revaluation selon le « Stuttgarter Verfahren » soumise par les appelantes, ne 
foumissent pas des indices suffisants dans le sens que cette valeur pourrait etre sensiblement 
inferieure a la valeur comptable de la participation afferente dans les comptes de la societe E 
au l er aout 2006. 

Sur base de 1’ ensemble de ces considerations, la Cour est amenee a conclure que les 
appelantes n’ont pas etabli en cause que le prix d’un euro pour la cession du l er aout 2006 de 
1’ ensemble des parts du capital de la societe C a la societe L correspond au prix qui aurait pu 
etre obtenu sur le marche en tenant compte de toutes les circonstances de nature a influer sur 
le prix et plus particulierement de la fortune totale et des perspectives de rendement de la 
societe en cause, mais ecartant toutes les circonstances et conditions anormales ou 
personnelles, dont notamment celles resultant de l’appartenance de toutes les societes 
impliquees au groupe GG, le tout confonnement aux dispositions de l’article 27 (2) LIR et 
des §§ 10 (2) et 13 (2) BewG. Par voie de consequence, elles n’ont pas non plus prouve, 
dans le cadre de l’application de l’article 164 (3) LIR, que la diminution du benefice de la 
societe E se degageant de la moins-value sur la cession de ladite participation est 
economiquement justifiee et non seulement motivee par des relations particulieres entre les 
societes liees intervenant dans les differentes operations. 

Il decoule de l’ensemble des developpements ci-avant que l’appel sous examen n’est 
justifie en aucun de ses moyens et est a rejeter comme etant non fonde, le jugement entrepris 
etant a confirmer en consequence. 

Au vu de Tissue au fond du litige, la demande des appelantes en allocation d’une 
indemnity de procedure de 2.500 euros a chacune d’elles est a rejeter alors que les conditions 
legales afferentes ne se trouvent pas reunies en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
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rcgoit l’appel du 14 fevrier 2014 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 13 janvier 2014, 


rejette la demande des appelantes en allocation 
2.500 euros a chacune d’elles, 


d’une indemnite de procedure de 


condamne les appelantes aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine Gillardin, conseiller. 

et lu a l’audience publique du 26 mars 2015 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le premier conseiller, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May s. Schroeder 

Reproduction certifice conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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